Jak psat déjiny trampingu?’
Jan Randak

How to write history of Czech tramping?

The essay investigates possibilities and limits of writing history of Czech tramping based on ex-
amples from inter-war and the 1960s tramping. The text presents three modes of both existing and
possible writing of history of tramping. 1. Historical topography of tramping inspired by Déjiny
trampingu by Bob Hurikan which focuses on documentation of particular tramp settlements and
camps and their histories while revealing ideas about tramping of the period. 2. History of tramp-
ing as academic narrative-synthesis working with ideas of continuities and historically constant
phenomena about tramp communities through last decades of contemporary history. 3. Genealogy
of tramping, deconstructing tramping phenomenon by showing several inspirations, irregularities,
motives and events which created its lasting forms and contents. Genealogy helps to historize tramp-
ing by its closer connections with political, social, cultural and economical events.
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V #{jnu 1967 ocitoval Bohuslav Cepelék alias Ir¢an na strénkach dst¥edniho ¢asopisu
Ministerstva obrany Obrana lidu dopis Pepana z T. O. Modr4 liska. Pepan se v ném
s ostatnimi ¢tendfi podélil o zazZitek z Cetby publikace Rudana Nohy Odlesky tdbo-
rovych ohriil. Pisatel dilo oznadil za seriézné pojaty prispévek k déjinam trampingu.
Pri ¢teni si vSak uvédomil, ,Zze tak velké hnuti, jakym tramping bezesporu je a které
v historii poslednich ¢tyticeti let sehralo nemalou roli, se dosud nezmohlo na poctivé
fundovanou studii o své historii.“ (Iréan 1967: 9)

Pepaniiv hlas nebyl ojedinély. Uz z kraje predchazejiciho roku 1966 Ir¢an ¢tendfim
sdéloval, Ze dosti podstatnou ¢ast korespondence uréené trampské rubrice Obrany lidu
»Zudoli a osad” tvori dopisy dozadujici se ¢lank z historie trampingu. Obrana lidu za-
reagovala pruzné. Tehdy populdrni rubriku zacaly obratem plnit vzpominky starsich
trampti na poéatky trampovani a prvorepublikové ¢asy travené v prirodé na toulkach
a osadach. Mezivalednou a méné i vile¢nou dobu evokovali Iréan, Pavla Brochesov3,
Wendy z T. O. Westend, Banan z Old Pardt, Richard Falbr, RySavec — Serif Osady
vlkii severu a dalsi. Pamétnické exkurzy do minulosti tvorily koldz, jeZ prinejmensim
v o¢ich spravcl rubriky nahrazovala ucelené akademické ¢i jiné odborné vypravéni.

Ze 8lo o vzpominky nenf z4dnym prekvapenim. Vzpominani toti# pfedstavuje
zdanlivé pravdivy, respektive pravdu si narokujici vhled do ¢astt minulych pfina-
Sejici spravné liceni udélosti a prozitkii srozumitelné a pristupné laické verejnosti.
Pripamatovdnim ziskdvd minulost ,lidskou tvat“ — vzpominan{ ptibliZzuje emoce,
1 Tato studie/publikace vznikla s podporou grantového projektu GACR &. 16-15962S s né-

zvem Tramping v Ceskych zemich v letech 1918 aZ 1989: subkultura v interakci se stdtem a spolec-

nosti feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
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prekonava nahodilost i sloZitost spletité minulé skute¢nosti. Nese riznorod4 posel-
stvi, potvrzuje jisté normy a hodnoty, jez se po ¢ase mohou stat v daném pripadé
soucasti trampskych tradic. A hlavné, jako kouzlo ptisobi ono byl jsem pri tom snadno
relativizujici odlisné pohledy na konkrétni udalosti ¢i osoby spjaté v tomto pripadé
s minulosti trampingu (Randék 2014: 36 an.).

Zvetejniovani trampské paméti reagovalo na identitotvornou potrebu mladych
lid{ a sou¢asné formovalo predstavu o spravné podobé hnutf, jez se tehdy nadechlo
k novému zivotu. Publikované vzpominkové exkurzy prekondvaly propast oddélu-
jici uvolnujici se 1éta 60. od legenddrnich ¢asti zrodu a formovani trampského hnuti
a soucasné pomahaly utvaret nové kontinuity.> Mladsi generace nactiletych chtély
navazovat. Podle zprav Ir¢anovy rubriky vSak ve svém okoli postradaly starsi auto-
rity, od nichZ se mohly uéit, respektive, jimiz mohly byt vedeny. Obrana lidu tudiz
uspokojovala touhu trampského mladi po navaznosti a tradici. Na strankéch listu mu
tramp$ti pamétnici nejen obsahem vypravéni, ale jiz ze samotného principu svych
osobnosti — o zlatém ¢ase vypovidali o¢iti svédci — potvrzovali trvani hnuti a plat-
nost jeho ideji napri¢ etapami statnich déjin.®

Mnozstvi dopisovateld hovori o z4jmu nejen mladé generace o Iré¢anovu rub-
riku. Ta tak méla potencidl formovat mladez zadinajici s trampingem — mladé kluky
a holky, kteti by jinak podle trampskych soucasniki zistali bez vychovného veden,
tedy bez pomyslného dozoru a mohli by snadno upadnout v pouhé chuliganské kov-
bojickovani* budici zdjem Verfejné bezpeénosti® ¢i jeji Pomocné straze dohliZejici na-
piiklad v turisticky frekventovanych oblastech na klid a poradek. Ctenost a tedy i for-

2 Nutnost pfiblizit mladym generacim zac¢4tky trampovani, opét tedy prekonat néstrahy
¢asu a zapomneéni, vedla i Juru Cancéka k sepsani regionalni historie trampingu na rece
Jihlavce: ,Téch, ktet prozivali trampské za¢4tky v krajindch postupné trampy objevova-
nych, je stdle méné a méné a bylo by nenahraditelnou $kodou, kdyby tyto udalosti tramp-
ského dédvnovéku upadly v zapomnén{ a tim byly pro nové generace trampti nendvratné
ztraceny. (...) Ti, kte¥{ pred desitkami let proZivali zlaté dny trampovani v krajindch svého
mladi, jsou dnes trampskymi veterdny a na jejich mista nastoupili a stéle nastupuji novi
a nov{ kamardadi. Pro né je tfeba uchovat tyto historie starych trampskych osad a historie
objevovani prvnich osadnich camp?.” (Cancak 1996: 2-3)

3,V Cervenci jsme zalozili osadu Fleming Star. Zatim jsme v osadé ¢tyti. Kazdému je 14 let.
Nemame zadné zkusSenosti, ale radi bychom se zaradili mezi dobré trampy. V 1été mezi
sebe chceme prijmout dalsf kamarddy, ale mastridky ani kovbojicky mezi sebou nestrpi-
me. Velmi by nés pot&$ilo, kdybys ndm (tj. Ir¢an. pozn. JR) napsal néco o historii trampin-
gu, o jeho vzniku a zakladatelich. Déle bychom se radi dozvédéli o trampskych zakonech
a zvyklostech a o tom, co spravny tramp ma a nemé délat.” (Ir¢an 1966: 6)

4 ,Nevydava se trampsk3 literatura, proto v myslich mladych lidi se tvor{ zkreslené pred-
stavy o trampovani. Kdyby tito povykujici hulvétci etli néco z historie trampingu, pak by
se dozvédéli, ze tramping je hnutf a ne médni prehlidka na plosinach nebo soutéz o tom,
kdo je hrubgji a neurvalejsi k ostatnim.” (Severak 1965: 6)

5 ,Pro¢ tohle vSechno pisi? Protoze bych chtél doporudit vSem tramptm, aby si také v§ima-
li mladych lidi, kte#{ jezdi do p¥irody. Cim vice si jich budou viimat dob#i trampové, tim
méné se o né budou muset starat p¥islugnici VB. Za osadu Rio Jind¥ich Cejka z Mostu.”
(Cejka 1963: 11)
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mativni potencidl rubriky nepfimo potvrzuje i korespondence Ir¢ana s Jaroslavem
Foglarem tykajici se Foglarovy pritomnosti na strankach ministerského ¢asopisu:
,Mily kamarade Ir¢ane, dékuji Ti za ¢asté zminky i ¢lanky o mych knizkéch, uverej-
nované v trampském sloupku. Velmi to oceniuji — a nadto mne samozrejmé tési, z
tolik mladych lidi tramp® mne tak hezky vzpomin4! (...) Hlidka v Obrané lidu, i kdy#
je zatim mal4, je moc dobrou véci — a dél4s ji pékné! Nevim, ¢i zasluhou vznikla, kdo
jinavrhl a kdo ji v Obrané prosadil a povolil. Ale vSichni ti lidé, kteff se o to jakymko-
liv zplisobem pticinili, udélali zasluzny ¢in.“

Na rozdil od *ady dal$ich ¢asopisi, novin, vefejnych akci vénovanych trampské
pisniéce ¢i debatdm o soudobém trampingu a jeho spoleéenské (ne)vhodnosti, s nimiZ
se v pribéhu 60. let taktikajic roztrhl pytel, 1ze poklddat ministersky ¢asopis kvili
vzpominkovym textim vénovanym trampské minulosti pro nékolik let a ve vztahu
k za¢inajicim tramptm za jedno z médii momentalniho utvareni trampské tradice,
identity a paméti. Tfeba dnes zapomenuty mési¢nik Krdsy domova, ktery od konce 5o.
let prinésel texty o tdbofeni i trampingu, vylozené trampskou rubriku jesté v roce
1963 zamitl. V korespondenci se ¢leny T. O. Rio vedouci redaktorka Olga Sumberové
totiZ tramping oznacila za véc minulosti: ,Jde ndm skute¢né o ¢innost, tu dnesni,
o dnesni lidi, nikoliv o historii. I kdyZ je v ni mnoho pékného a zajimavého, tézko ji
nékdo vzk¥isi, protoZe viichni Zijeme jinak.“ (Kronika T. O. Rio 1957-1963.)”

Pamét neni synonymem k déjindm a pouze na individudlnich pribézich nelze vy-
stavét syntézu trampské historie. Kdo by se touto cestou vydal, dosel by pouze k pes-
tré, byt jisté zajimavé paleté dil¢ich vypravéni. V nasledujicich odstavcich budou
predstaveny teze vénované mo¥nostem psani o trampské minulosti (vedle p¥ipome-
nuté paméti) a tedy odpovidajici na jen zd4nlivé bandln{ otézku: jaké jsou vlastné
moznosti psani déjin trampingu? Predstaveny budou tfi zptisoby existujici i mozné
tvorby trampské historie: 1. historicka topografie trampingu; 2. déjiny trampingu
v podobé odborného pribéhu-syntézy a 3. genealogie trampingu. Pfedklddany text je
pracovni eseji, v niZ se ponejvice na prikladech konfrontujicich vypovédi ze dvou po-
myslnych zlatych ér trampingu — prvni republiky a 60. let minulého stoleti — kon-
frontuji s moZnostmi a limity oSemetné tvorby o trampské minulosti. Text si neklade
narok na vycerpavajici podani problematiky, stejné tak se misty spokoji s volnéj$im
pojmovym aparatem. Text chce totiZ spiSe otevrit prostor pro tdzani a problematizaci
zdanlivych jistot.

HURIKANOVA OSADOLOGIE — HISTORICKA TOPOGRAFIE TRAMPINGU

sJe tu, pravda, kniha Boba Hurikédna; nejsou to véak déjiny v pravém slova smyslu. Bob
se spokojil s jakymsi soupisem trampskych osad. I to m4 svou cenu pro budouciho his-
torika, ale je nezvratnou skuteénosti, Ze v jeho soupisu jsou ¢etné nepresnosti a po-
mérné velké mezery. (Ir¢an 1967: 9) A prece odhaleni mezerovitosti osadniho vyetu

6 Literdrn{ archiv Paméatniku nédrodnfho pisemnictvi, fond Foglar Jaroslav, korespondence
odeslan, Foglar Jaroslav — Cepelék Bohuslav, dopis ze dne 31. b¥ezna 1965.
7 Kronika T. O. Rio je v osobnim archivu Jind#icha Cejky (Jima Severaka) z Litvinova.
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neotupuje badatelskou atraktivitu Hurikdnova dila, jak soudil Pepan. Nepfesny Hu-
rikdnlv text ma totiz v ramci trampského milieu i jiny, neZ evidenéni smysl a funkei.

Peterka tramping jen zdanlivé pouze nedostate¢né eviduje. V§znam Hurikdnova
dila spo¢iva v autorové snaze osvétlit ptivod, vyvoj a cile mezivaleéného trampingu
(Krsko 2016: 171.)8 na strank4ch jedné knihy. Jeho vy¢et nejen potvrzoval, ale vyloZené
tvoril mohutnost fenoménu, jemuz pomoci pfibéht osad vpisoval konkrétn{ tvar. Slo-
zitému jevu prisoudil uréitou, byt selektivni celistvost.

Hurikdn mozné pracoval nesystematicky, sousttedil se na osady v prazském okoli
a v oblastech, jez sim znal, vybér osad podrizoval osobnim sympatiim. Rovnéz byl
schopen vymyslet si vlastni nazev osady, jak uéinil v pf¥ipadé Udoli émoudd, respek-
tive Udoli h¥ichii (Krsko 2016: 176). Zkreslujici m@Ze byt i tvrzeni o tom, Ze to byl
pravé tramping, ktery mladym ukézal cestu ze zakoutenych lokala do prirody, a tim
ik Cistému lidstvi. Hurikdn, sdm pavodné skaut, v tomto soudu o pozitivnim vlivu
trampingu na mladez zdanlivé zapomnél, Ze jesté pred mezivile¢nym trampovanim
to byl pravé skauting, kdo vyvedl zdjemce do pfirody. Pravdou vSak je, Zze Hurikén za-
chytil vyvoj trampingu, respektive narysoval jisty trend pobytu v pfirodé, jehoZ mo-
mentalnim evolu¢nim vrcholem se stal tramping vyvinuvsi se ze skautingu — tram-
ping je mu nééim, co implicitné obsahuje skauting, ale soucasné jej prekracuje ve
smyslu jeho kvalitativniho zdokonaleni.® Mimochodem i mladi neorganizovani vylet-
nici si dokazali uzit zboZiiovani prirody v lesich jizné od Prahy na Sdzavé, Berounce
i ve Svatojanskych proudech jiz pfed Velkou valkou, jak potvrzuje vzpominka Maxe
Broda na putovani s Franzem Kafkou a Franzem Werfelem — je by ale za trampy
oznacil skute¢né malokdo." S timto momentem navic souvisi kritickd poznambka, jez
se Hurikdnovu dilu dostala prakticky hned po vydani na strankach ¢asopisu Svétozor:
~Vyjmenoval v knize na sta osad a jmen jejich zakladateld, tu a tam umistil vlastni

8  Spisovatel a autor publikujici rovnéz v, progresivnim® Mladém svété, Pavel Mare$ v kore-
spondenci s Jimem Severdkem z T. O. Rio konkrétné pise: ,OvSem, jak jsem si dnes sdm
ovétoval u starych pamétnikd, Déjiny trampingu jsou historicky velmi nepfesné. Nenf to
vina Bobova — nemél ¢as ani penize, aby mohl dikladné studovat archivy osad a tak se
obvykle spokojil s tim, Ze vyzpovidal jednoho — dva z osadniki a podle jejich nedplnych,
¢asto zkreslenych vypovédi napsal ,D&jiny“.“ (Kronika T. O. Rio 1957-1963)

9 Obdobnou tendenci vykladu déjin a geneze trampingu ze skautingu identifikuje ¢tendt
také v textu Bohuslava Cepeldka vydaného rovnéz v protektoratni dobé (Cepeldk 1941).

10 ,Weltsch, Kafka ija jsme byli zdatni chodci a nedéli co nedéli, ¢asto uz i v sobotu, nés bylo
vidat v prazském okoli v lesich, jejichz krdsa nds vyzyvala k nevinné zanicenému kultu.
(-..) Jezdivali jsme parnikem do Svatojanskych proudt nebo dréhou do Senohrab, kde se
otviralo libezné tdoli prudce tekouci Sdzavy; nebo na Berounku, odkud jsme putovali na
slavny Karlstejn. Koupdvali jsme se v lesnich potocich — nebot Kafka i ja jsme byli podiv-
né presvédceni, ze se krajiny nezmocnis, dokud s ni ptimo fyzicky nenavaze$ spojeni kou-
peli vjejich Zivoucich a proudicich vod4ch. (...) Uvedli jsme tedy Werfela do svého tajného
spolku radostnych zbozilovatel ptirody. Jedné krasné nedéle jsme si zajeli ke st¥{brnym
proudim Sazavy, svlékli jsme se v lese, na ,volném koupali$ti®, jemuZ jsme vzdycky ddva-
li pfednost pred civilizovanymi plovarnami, naslouchali jsme jako ri¢ni a lesni bohové no-
vym zvonivym Werfelovym ver§im z ,Pritele svéta®, a pak jsme celé hodiny plavali v p¥i-
bojich teky.“ (Brod 1966: 21-22)
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nebo prevzatou sentimentalni basnic¢ku, pro trampské hnuti stejné typickou jako
obhroubla fe¢ nevizana. Pokusil se také po svém vysvétlit pri¢iny tohoto hnuti, ale
ackoli snad chtél, nedostal se hloubéji pod povrch této vyznamné doby v historii po-
véleénych hnuti a dusevnich pochodf éeské mladeZe.” (Svétozor 1941: 132a)

Z4sadni je tfeba skute¢nost, ze Hurikdn opomijel tdbotisté prokomunistickych
trampu. S predstavou o tom, co je spravny tramping Peterka v dasledku prosazo-
val jen zdanlivé nepolitickou podobu hnutf orientovaného v jeho pojeti na tnik
z jedovatého méstského prostredi a rekreaci, potazmo vychovu ¢lovéka k silnym
a uslechtilym charakterim, aniz by na rozdil od levicovych trampt zdsadné napa-
dal prvorepublikovy liberdln&-kapitalisticky ¥ad jako takovy. Form(ulo)val obraz
eliminujici a v zavéru Déjin vyloZené dehonestujici levicovy tramping,” a misty
klesajici az k antisemitskému ténu.” V kone¢ném vyznéni tedy neéinil nic jiného,
nez ze aktem psani déjin prisoudil vlastni koncepci trampingu vybranym mistim
a osadam, ¢imz zaroven i uréoval, kdo je a kdo neni soucasti trampského spolecen-
stvi (Kr§ko 2016: 171, Pohunek 2015: 22-24). Striktné vyjddfeno, vypoviddnim o mi-
nulosti i souc¢asnosti trampingu se vi¢i nému i trampskému spolecenstvi dostal do
mocenské pozice.

Hurikéan propojil topografii trampingu v podobé vyétu oblasti a osad s vypravénim
o korenech, formovani a podstaté hnutf, tedy s jeho identitou. Tramping prostorové
ukotvil v doméci krajiné, ¢im?z jej potvrzoval jako fenomén existujici a navysost roz-
Siteny a konecné jej takto stabilizoval. Osady totiz nelZou, jsou v terénu dohleda-
telné, jsou fyzickym a tudiz neoddiskutovatelnym potvrzenim existence trampingu!
Je otdzkou, jakou Zivotnost jednotlivé osady mély. Jisté bylo obtizné uchovat si o nich
prehled. Hurikén jej vSak vytvoril a to bez jeho levicové tvare. Kazda uvedend osada
stvrzovala z pohledu ¢tendfe svou existenci Zivotnost a atraktivitu hodnot a ideélud,
jez byly Hurikdnem s trampingem spojovany. V jistém ohledu mohl jeho text ptso-
bit taktéZ jako bedekr umoziiujici vzdjemné navstévy osad a tedy i persondlni tu-
Zeni{ hnuti. Absenci dlouhého trvani trampingu vynahradil hustotou, roz$irenosti
a nepolitickou kvalitou jeho prostorové sité. Nezodpovéditelnou otdzkou zustava,
zda je Peterkova koncepce trampskych déjin zdmérn4 ¢i spiSe intuitivni. V kazdém

11 ,Snad se vyvoj bral jinymi cestami, snad by vzal na sebe jiz pred 1éty jinou tvarnost, kdy-
by nebylo rusivych vliva, které hodlaly cely tramping strhnout do politiky, a to do zdmér-
né politiky. Byl to predev$im ¢asopis Tramp, vedeny viceméné nedostudovanymi studenty
poblouznénymi politikou, neZ trampy. My, ktef{ jsme méli moznost nahlédnout do zéku-
lis{ tohoto obchodu s mladim, semkli jsme se proti témto lidem, ale neméli jsme prostred-
ky, abychom mohli tispés$né Celit penéznimu koncernu, jehoz nitky se sbihaly v Karliné.
(Hurikdn 1940: 357)

12 Zminka o drzosti zidovského Zivlu v souvislosti s osadou Texas (Hurikdn 1940: s. 157),
kterou v novém vydani v roce 1990 editor Stanislav Motl z néjakého diivodu vynechal.
Ostatné pravé kvuli antisemitskému akcentu Hurikdnova li¢eni nutno dodat, Ze levico-
vé orientovany Rudan Noha srovnal Peterku v rovnéz cenénych Odlescich tdborovych ohriil
s Walterem Jacobim, tedy némeckym pravnikem, distojnikem SS, ktery slouZil u vedouci-
ho useku SD (Sicherheitsdienst) Praha, v letech 1942-1945 i jako jeho velitel. Pro své zlo-
¢iny byl Jacobi popraven 3. kvétna 1947 v Praze (Noha 1969: 48).
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méti trampingu zdsadni. Ctend#m srozumitelné sdéloval, ze tramping jednoduse

oo patti do Ceské krajiny a spoleénosti. Ukdzal jim, ¢im tramping je, kde se vzal a jakd by

" mélabytjeho role ve spole¢nosti. Sou¢asné mohlo byt dilo vjznamné i pro prosazeni
Hurikanovy osobnosti jakoZto trampské autority, jak naznacuji tvrd4 slova Gézy Vce-
licky v dobé, kdy byl Bob jiZ suZovan tézkou nemoci: ,Nerad o tom dnes hovorim, po-
névadz je téZce nemocen, ale vzhledem k tomu, Ze aZ dodnes prezivaji v trampském
hnuti hurikdnovské legendy, povazuji prece jenom za nutné rici nékolik slov. Huri-
kén chorobné touzil po trampské popularité a slavé. Zanasel do trampského hnuti
lacinou sentimentalitu (...).“ (Spisovatel nezfistdval doma 1964: 8) Véeli¢kova slova
potvrzuje i sdéleni publicisty Pavla Marese. V dopise ¢lenu T. O. Rio, Jimu Severakovi,
mimochodem pravidelné dopisujicimu do Ir¢anovy rubriky, se Mare$ rozepsal pravé
o Hurikdnovi. Kromé vzpominky na to, Ze sdm byl od svych jedenActilet clenem osady
Hurikéan a Boba znal osobné a divérné, Jimovi sdéloval, Ze Peterka je postava slozitd
arozporuplnd. Najedné strané vyborny hra¢ na kytaru, spole¢nik, znalec pfirody, na
stranu druhou ¢lovék, jenz se dostal béhem 30. let do vlivu polofasistické strany Jifiho
Stfibrného a ktery ze své povésti dovedl ohromné tézit."®

Pred vyd4dnim Déjin, ale i Trampskych zkazek (Hurikdn 1933)" byl tramping tema-
tizovan na strankach trampskych i politickych ¢asopist ¢i brozur. Teprve vSak Hu-
rikan jej dokazal kombinaci historického ivodu a prostorotvorné topografie ustavit
jako déjinny fenomén hodny knizni podoby. Jeho psani historie nicméné nema mnoho
spole¢ného s kritickou historiografii. Sdili s ni pouze zajem o déjiny, nikoliv metodu
prace. Kazdy pokus o sepsani trampskych déjin se bude muset v kazdém pripadé
s Hurikdnovym dilem faktograficky i interpreta¢né popasovat, vymezit se vii¢i nému,
ale tim soucasné potvrzovat jeho dobovou dilezitost a tak jej chranit pred zapome-
nutim, které vice méné potkalo zajimavy protektoratni po¢in Bohuslava Cepeldka
(Cepelak 1941).

Dulezité rovnéz je, ze sdm Hurikdn se na zddné predchazejici texty vénované
trampingu neodvolava. Jakoby to byl teprve on, kdo svdzal tramping do podoby textu.
Opomiji ¢asopisecké po¢iny, novinové ¢lanky i brozury vénované trampingu na pre-
lomu 20. a 30. let predchazejici jeho Trampskym zkazkdm a pozdéji i Déjindm. Jakoby
praveé jeho dilo mélo stat, zjednodusené vyjadreno, na Cele psani o trampské historii.
Samozrejmé neni prvnim pisatelem o trampingu jako takovém. Jeho teze o podobé
a podstaté hnut{ nevisi ve vzduchoprazdnu. Mnohé bylo fe¢eno a napsano jiz pred
nim. Jeho Déjiny jsou proto neviditelnymi nitkami svdzany s jinymi promluvami
o trampském prostredi. Peterka predstavuje jen jeden hlas mohutného trampského
diskurzu. Nezminuje nic kvalitativné nového. Ony vazby ovSem nezohlediiuje, ¢imz

a pripadé se mu podatilo vytvorit dilo z hlediska pozdéjsiho formovani identity a pa-

13 ,[T]en skvély sroubeny rané mu cely postavili zadarmo trampové, ktet{ k nému houfn&
jezdili. V sobotu vecer pro né uspotradal tdbordk, vypravél jim spoustu zajimavych pribé-
hi1 ze svych cest (které si vétsinou vymyzlel), a celou nedéli se pak ,,budovalo”* (Kronika
T. O. Rio 1957-1963)

14 Trampské zkazky prindSeji i Hurikdnovu beletristickou tvorbu. V této publikaci tak tram-
ping spojuje a soucasné tedy implicitné definuje skrze masovou zébavu.
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soucasné ¢tenafim upird moznost alternativnich interpretaci trampského fenomé-
nu.” Pro budouci ¢asy se stal Hurikdntv text autoritou.!®

Peterkou reprezentovand koncepce se stala vlivnou. Jeho pavodné téeln4 topo-
graficka metoda se proménila v tradovanou podobu zpracovani regionalizovanych
déjin trampingu. Jan Krsko dokonce zaznamenava nazor rady minulych i sou¢asnych
trampt, Ze studium trampingu dosdhne naplnéni ve chvili, kdy budou evidoviny
vSechny kdy existujici osady: ,Postaveni trampingu ve spole¢nosti se odviji od kvan-
tity jejich osad.” (Krsko 2016: 182)

I kdyz Hurikan podle Seteni StB z po¢atku 60. let idajné ztratil vliv na trampskou
mladez,” vynatky z Hurikdnovych Déjin byly pozdéji pretiskovany v trampském sa-
mizdatu doby normalizace, jak dokladaji iryvky o prvorepublikovém trampovani na
Brdech v ¢asopise Dym (napt. Historie Brdského trampingu 1977: 8, Historie Brdského
trampingu II. 1977: 8-9). Podobné byly vybrané paséZe piepisovany na strdnkach
osadnich kronik, jak potvrzuje Tramp book osad Neptun, Gold Klondyk, Sergeant
aHobo.!® Hurikan je respektovan také jako autorita ve vécech trampskych realii, pri-
b&%né se na né&j odvolava v knize Stopou toulavou Fredy Schubert (Schubert 2009) &
hlasy televizniho dokumentu Zvldstni znameni touha. Samizdatové, kronikarské i po-
listopadové Peterkovy ozvuky soucasné prekryvaji tendenci postfehnutelnou béhem
60. let preferovat levicovou prvorepublikovou tradici trampovani reprezentovanou
kromé jinych i Gézou V¢eli¢kou ¢i Rudanem Nohou. A lze predpokladat, Ze kdyz se
v pritbéhu tstfedni tdbornické skoly CSM na Sluneéni pasece pod Kiemesnikem na
Pelhfimovsku probirala v roce 1964 v ramci veéernich teoretickych rozprav historie
trampingu, akcentovan byl jeho pokrokovy prokomunisticky obraz (Skauting nesmi
byt 1968: 8).

Cesky tramping se miize pochlubit publikaénim zmapovdnim trampské minu-
losti tfeba Posdzavi, Brnénska, Valasska, reky Jihlavy, éeskobudéjovicka a LuZnice,
vychodnich Cech, Jizerskych hor. Doméci tramping zn4 osudy Hurikéna, Veelicky,
Packarda, Brochese, Ir¢ana, Rudana, Cermédka. Chybi mu viak odborna syntéza jeho
déjin v neklidném 2o0. stoleti.

15 ,Modern{ historikové navrhnou uréitou interpretaci udélosti a poskytnou svému ¢tendti
prostredky, aby si mohl jejich informace ovéfit a formulovat vlastn{ interpretaci (...).“ (Vey-
ne 1999: 23)

16 ,ProtoZe je historik pro své ndsledovniky autoritou, stava se Casto tercem jejich kritiky.
Ne snad proto, Ze by chtéli jeho praci od zdkladd predélat, ale proto, Ze odhalili jeho omy-
ly a chtéjf je napravit; netvorf néco nového, nybrz jen opravuji. Nebo také pranytuji; ne-
bot soupis omyll nemusi byt ni¢{m jinym neZ tenden¢nim sporem o vybér vzorkd.“ (Vey-
ne 1999: 21)

17 ,Svazek byl zaveden vlednu 1958 na PETERKU, ktery jako zakladatel trempinku jiz v I re-
publice a po roce 1945 mél prozédpadni tendence. Rozpracovanim bylo zjisténo, Ze kolem
sebe sousttedoval mlddeZ a mél na ni znaény vliv. V roce 1963 bylo ovéfeno, Ze jiz na mla-
délidi nema vliv a Ze mlddeZi nenf uzndvan.” Archiv bezpeénostnich slozek, fond Rozhod-
nuti skarta¢nf komise, navrhy na skartaci, sign. SK-6-21 MV.

18 Nérodni muzeum — Etnografické oddéleni, fond Tramping, inv. ¢. H4-T-4093, nestranko-
vano.
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V doslovu Déjin trampingu Hurikan napsal: ,Oslavujeme své dvacetileti! Pouhé dvace-
tileti, ale jak tézké k zachyceni, prestoZe trampsti pracovnici se navzajem znaji a 1éta
navzajem spolupracuji. Je to proto tak tézké, Ze kazda osada vlastné prozivé své dé-
jiny, takZe zapisky by naplnily celé desitky knih.“ (Hurikén 1940: 370-371) Zhruba
o padesat let pozdéji v Gvodu préce o ceském trampingu v letech 1918 az 1945 Marek
Waic a Jiti Kossl deklarovali, Ze jejich kniha ,neni a ani nemize byt jeho déjinami
(trampingu, pozn. J. R.). Tézko postihnout historii tisic osad, té%ko popsat hnuti,
které nemélo v podstaté z4dnou organizaci, jeZ bylo neustalym kvasem.“ (Waic, Késsl
1992: 7) A chvili poté sdéloval Jura Cancék v Trampské historii feky Jihlavky, %e se tram-
ping ,za dobu svého trvani rozrostl do takové velikosti, Ze snad ani neni mozné za-
znamenat vSechny udalosti od jeho vzniku v rdznych ¢astech nasich zemi, ani neni
mozné védét o viech osadéch, které kdy vznikly, nebo o trampskych samotarich, ktefi
se kdy po stezk4ch trampingu potulovali.“ (Cancék 1996: 2)

Napri¢ déjinami zni pochopitelnd skepse ohledné mozZnosti sepsani trampské
historie zvladajictho mnohost a pestrost dé&ja i soucasné rozdilnosti a rozpory, které
odkryjeme pfislove¢nou archeologif zvolenych ¢asovych vrstev trampské minulosti.
Zarovei lze uvazovat, nakolik reflektovand neexistence déjin trampingu souvisi
s jednou z jeho ustiednich (sebe)identifikaénich hodnot, totiZ s neorganizovanosti.
Mozna pravé absence syntézy déjin a soucasné prubézné artikulovand nemoznost
jejich tvorby vlastné potvrzuje trampskou identitu jakoZzto neorganizovaného spo-
lecenstvi.

Historicka syntéza predpoklada jednotu, ndvaznosti, kontinuity, trvani. Z mlho-
viny minulosti si vybird prizmatem zvolené perspektivy to, co zapada do liceni ¢ast
minulych, respektive do predstavy toho, kdo o minulosti (trampingu) hovot{ & pise.
Kdokoliv se o sepsani trampské historie z nadregionalniho hlediska pokusi, nutné
prisoudi trampingu jisty rad ¢i vlastnosti a podfidi ho organizaci. Neodmyslitelnym
aspektem historické re-konstrukce je totiz vybér, tfidéni a hierarchizace skuteénostf,
jez vytvari posloupnost udalosti ¢i soudrzny déjinny obraz. Tvirce syntézy bude hle-
dat spole¢né prvky, pivod a ¢asové kauzality. Historicky pribéh trampingu musi do-
spét k logickému a koherentnimu celku nesoucimu vyznam (Vasi¢ek 2006: 76). Limi-
tovan bude navic dosavadni tvorbou o trampské minulosti, jeZ orientuje premysleni
o tématu a urc€uje interpreta¢ni moZnosti a hranice. Dosud neaplikované koncepty
a tdzani se mohou snadno setkat s nepochopenim, nedivérou a odmitnutim.

Napsat syntézu déjin trampingu znamend generalizovat, tudiZ vykro¢it proti regi-
onalizovanému psani evidujicimu riznorodé osobni a lokalni zazitky ¢i déje dilezité
pro konkrétni osadu a mistni prostredi. Aktudlni je pfitom patrny rozpor historie,
jak jej nastinil francouzsky historik Jacques Le Goff. Predmétem historie ,,je jednotli-
vost, totiz udalost, sled udélosti ¢i osobnosti, jez se vyskytnou jen jedenkrat,” zatimco
cilem historie, ,stejné jako vSech véd, je dosdhnout toho, co je univerzalni, obecné,
pravidelné.“ (Le Goff 2007: 125) Tvoftit syntézu trampské historie zkratka znamena
vybirat si, rozhodovat o (ne)vyznamu udalosti, postav, osad. A nakonec i ptiznat
vlastni predstavu o tom, co tramping je, co patfi k jeho konstitutivnim rysim, co
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déla z minulého aktéra trampa a naopak co od néj trampskou identitu odnima. Vysle-
dek takové prace nebude nikdy vycerpavajicim odrazem minulosti, odhalenim néjaké
pravdivéjsi pravdy o dé&jindch trampovani. Vysledek takové prace bude zrcadlit ,pro-
ces vybéru zaloZeny na dileZitosti z hlediska problémt a ot4zek, jeZ si historik nad
svym predmétem poklad4.“ (Berger, Feldner, Passmor 2016: 175) Vzdy bude moci byt
zpochybnén odkazem na jiny dochovany doklad o minulosti, ktery koliduje s danym
tvrzenim.

JenZe nebude ndm v pripadé generalizace unikat rada jen zdanlivych marginalii,
jez by pti alternativnim tdzan{ a tfeba i zminéné archeologické metodé odkazovaly
k zapomenutym souvislostem a prehlizenym aspektim dobového trampingu? Ne-
budeme naptiklad trampskou identitu predpoklddat u lidi, ktefi t¥eba v dobé vzni-
kani neméli o n&jakém trampingu viibec tuseni? (Moidl, Moidlov4, Smlsal 2008: 128)
A nebudeme ji naopak upirat aktériim, ktef{ by se s ni i pfes nas§ dnesni nesouhlas
identifikovali, jako v pripadé taky-trampt a astrachdnt prvni republiky ¢&i zdvado-
vych vyrostkt a chuligdnt 60. let kritizovanych v Ir¢anové rubrice ¢i zdpisech komisi
pro vefejny poradek krajskych, okresnich, méstskych i mistnich narodnich vybora?
Prizndme autentické trampstvi jak proklamativné nepolitickym trampam, tak jejich
komunisticky orientovanym souputnikiim okolo prvorepublikového Trampa, ¢imz
se ocitneme v napéti vici kanonickym Hurikdanovym Déjindm? Pohled do pozdéjsi
trampské tvorby 60. let i ¢asti normalizace i polistopadovych ba dnes$nich ukazuje,
Ze obé tyto podoby trampingu se mohly potkavat na strankach ¢asopisti i samizdatu,
aniz by pozdéjsi autori v jejich vzdjemném sousedstvi spatrovali problém.

A pokud zminénou autenticitu levicovému politickému trampingu prizname,
méli bychom byt stejné vstricniike ¢lentim fady osad, zaklddanych v prabéhu 30. let
v podstaté jako sportovni kluby a podléhajicich statem schvalenym statutim, nékdy
také vybavenych ¢lenskymi legitimacemi evidujicimi placeni prispévki, jak tomu
bylo v pripadé prerovské T. O. Kamaradi osady smrti.”* P¥itom pravé ono sportovni,
tudiZ obecné akceptovatelné vyusténi trampingu v 30. letech mozné pomohlo —
spolu s kulturni produkei trampi, pro trampy a o trampech — prekonat jeho pii-
vodn{ spolefenskou nepfijatelnost. Vira v objektivni rozlieni pravého a nepravého
trampingu maZe byt na konec vlastné v rozporu s trampskou svobodomyslnosti, jak
naznacuje sympaticky nidzor Bilého bobra otistény na strankach pardubického ¢aso-
pisu Les: ,Tramping je $iroké, riznorodé hnutf, jehoz pojitkem je priroda a volnost,
hrani¢i na jedné strané s anarchismem, odporem proti spole¢nosti a Gtékem z ni, na
druhé strané témér prechizi v hnuti Lesni Moudrosti. Jeho rtiznorodost je zpiisobena
nejen pri¢inami vzniku, historickym vyvojem a dalsimi vlivy, ale i faktem, Ze ,ndzev
tramp nemd prdvo nikdo nikomu odebrat ani udélit, nebot by to odporovalo duchu tram-
pingu. Trampem se ¢lovék citi (zvyraznéni autora).” (Bily bobr 1969: 7)

V daném kontextu je na misté i dalsi tdzdni — jakou podstatu trampingu dohle-
dame tfeba uT. O. Grey Grizzly z Hotic v Podkrkonosi, podle utedné schvalenych sta-
nov rovnéz vyzadujici mési¢ni prispévky, mezijejiz prvni podniky pattila organizace
L. podkrkonos$ské ploché dréhy v zafi 1933 ¢i pozdéji motocyklovy zévod 300 zatacek
19 Statni okresni archiv Pferov, fond. T. O. Kamaradi osady smrti, karton ¢. 1502, inv. ¢. 2, Le-

gitimace ¢lent T. O. KOS.
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Podkrkonosi??° A pokud budeme brat za jeden z konstitutivnich ryst prvorepubliko-
vého trampingu odpor k fanglickarstvi a predvojenské vychoveé, co si poéit pti hledani
charakteru pozdéjsiho trampingu v socialistickych ¢asech nejen s faktem, Ze Iréan
vede Uspésnou trampskou rubriku pravé na strankéch tstredniho orgdnu ministerstva
obrany statné-socialistické diktatury?

V jistém napéti k pivodnimu prvorepublikovému trampskému protivojackov-
stvi?! vnim&m rovné¥ slova Jacka z T. O. Li34ci, jinak poruéika Ceskoslovenské lidové
armady, jenz na strankach Obrany lidu smifoval vojenskou sluzbu s trampingem:
JTrampové v zdkladni sluzbé plni své povinnosti vzorné a pat¥i mezi nejlepsi vojéky.”
(Jack 1965: 6) Obdobné hlasy znély i z ,druhé strany barikady.“ Fredy z T. O. Mé&sic,
Fery z T. O. Hiawatha, Bill z T. O. Samot4ri: ,Teprve ted na vojné vidime, jak dobfe
nds pro ni pripravil tramping. Je to tu moc romantické, a proto se ndm u pohranic-
nik{ 1ibi.“ (Teprve ted na vojné 1966: 6) I pfes moznou ned@véru k autenticité danych
vyjadreni je legitimnf upozornit na fakt, Ze i tyto projevy jsou soucasti dobového vy-
povidani o trampingu, jeZ se v pojeti Ministerstva narodni obrany stdvalo vyloZené
poselstvim uréenym mladym ¢tendftim Casopisu. Pravdou totiZ je, Ze v rdmci Hlavni
politické spravy Ceskoslovenské lidové armady byla trampsk4 rubrika chapana jako
prostiedek pozitivniho ovliviiovani trampské mlddeZe.?? Zapominat nelze ani Ruda-
novo prednaseni o skautingu, woodcraftu a trampingu v ramci ¢trnactidenni skoly
vojaka-funkcionaitt CSM v 1ét& 1967 v tibote Ministerstva narodni obrany v Méfiné
na Slapech. (Noha 1969: 56)

Zduraznéni uzitenosti trampingu pro vojnu nemusi byt nutné pokusem o zatrak-
tivnén{ povinné vojenské sluzby, ale sou¢asné obhajobou trampingu jako takového,
pro niz je vojna jednim z momentalné vhodnych instrumentt. Této varianty legali-
zace trampingu prostrednictvim Obrany lidu si vS§ak na Hlavn{ politické spravé byli
predem védomi.?® Soucasné vsak zohlednénim statni perspektivy lze klast otdzku:
neucil tramping 60. let mladd muzska téla dobrovolné sebediscipliné vyuzitelné v ko-
ne¢ném disledku i kdysi kritizovanou statni moci? Samozrejmé, odpovéd nemusi byt
nutné koncipovana jako bud'a nebo.

S védomim i tohoto vojenského momentu jiz nemusi byt oéekdvanym identifikaé-
nim znakem trampingu v 60. letech ptivodni mezivileény odstup ¢i p¥imo kriticky
vztah va¢i strukturdm a pilifdm statni organizace, respektive statniho vladnuti.
Rada trampskych aktivit byla moZn4 jen pod zastitou nékteré z oficialnich organi-

20 Statni okresni archiv Ji¢in, fond T. O. Grey Grilly, neusporddany fond, sign. 6/1, 6/2.

21 Jednim z charakteristickych ryst mezivale¢ného trampingu byla kritika povinné vojenské
sluzby a odpor vi¢i planovanému zavedenf povinné predvojenské télesné vychovy mlade-
Ze iniciované télovychovnou jednotou Sokol. Prvni plany byly vypracovany jiz v roce 1919,
do podoby névrhu zakona byly zformuloviny ministerstvem vefejného zdravotnictvi a té-
lesné vychovy (Waic, K8ssl 1992: 47). Navic sklony k militarismu ptedhazovali trampové
skautingu.

22 Vojensky historicky archiv, fond Ministerstvo ndrodni obrany 1965, karton ¢. 56, inv. ¢. 156.
Priloha pro trampské hnuti v Obrané lidu, s. 1.

23 Vojensky historicky archiv, fond Ministerstvo narodni obrany 1965, karton ¢. 56, inv. ¢. 156.
Priloha pro trampské hnuti v Obrané lidu, s. 2.
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zaci. Pfinejmens$im navenek se tak mohlo utvaret zdani konsenzu mezi trampskym
prostredim a statem respektovanymi ¢i podporovanymi strukturami. Jejich momen-
talni soulad v§ak neznamenal automatické podfizeni se trampt a konkrétnich osad
statnimu dohledu — cilem nebylo zapojit se do struktur, i¢elem mnohdy bylo na-
opak ony struktury vyuZit k vlastni seberealizaci a ve vlastni prospéch. TakZe za-
timco prvorepublikovy tramping mél pfinejmensim proklamativné vyhranény postoj
vadi organizovanosti mladdeZe ponejvice v podobé svojsikovského skautingu, v odlis-
nych podminkach ,zlatych Sedesatych” se naopak ¢tenat Obrany lidu, Rudého prdva
¢i Rudanovych Odleskil setkd s informacemi o pottebé i realizaci spolupréce trampt
a trampskych osad s organizacemi Ceskoslovenského svazu mladeZe, Ceskosloven-
ského svazu télovychovy a sportu,? v pripadé nékterych osad i se zpravou o zvani
¢lenti VB na potlachy (V Hradci to mame t&%8{ 1966: 6). S4m Iréan vzal v jedné glose
v ochranu jistého prislusnika proti zpustlému trampu-chuligdnovi vymykajicimu se
predstavé fadného a platného oblana v tomto pripadé socialistické vlasti.?® I kdyz
soucasné jsou to pouhé tfi roky od krvavého potlachu v Jetfichovicich.?

GENEALOGIE JAKO ALTERNATIVA

Na strankach Obrany lidu nabidl Ir¢an za¢inajici trampské omladiné definici tram-
pingu alesponl navenek konsenzudlni viiéi socialistickému ztizeni. Jeho pojeti se
soustfedilo na sebevychovu sepétim s prirodou k dusevné i télesné utuzenému
a houZevnatému ¢lovéku (Iréan 1966: 6), ktery prejimal vzory a zkuSenosti starych
trampl, protoZe pravé ti byli v podéni Pavly Brochesové trampy spradvnymi (Broche-
sov4 1966: 6). O politi¢nosti nebyla ani zminka: ,Vidime v trampingu kréasny, zdravy
a levny prosttredek k pobytu v pfirodé. Spani pod $irym, ve stanech nebo v chatich,
neni u nas uz nic neobvyklého. Svou dovolenou spojujeme s tdborenim i dlouhymi

24 ,Setkdn{ vlesich. Jenom kdyzZ prichdzeli na Slune¢nou paseku, dalo se podle odznakt a do-
movenek rozpoznat, kdo je kdo. Zda je regulérni organizovany tabornik &i osadnik z Udoli
dést, Hawahaty nebo jeden ze severoceskych kamaradu, kteti si fikaj{ Kanadsti dfevorub-
ci. (...) Setkéni v lesich vedli instrukto¥i tdbornické skoly svazu mlddeZe.“ (Setkdni v lesich
1967: 12) Kratka noticka rovné¥ Celost4tni setkdn{ mladych tdbornikd (Celostétni setkdni
1967: 2).

25,V prvnim zaméstndni byl po kratké dobé propustén pro $patnou pracovni mordlku a ze
stejného divodu byl propustén z dalsich péti zdvodd. V poslednim zévodé byl propustén
pro opilstvi, ohrozovani spoluzaméstnanct a pro demolovani zarizeni v $atné. Praci ne-
vyhled4va a radéji Zije na ukor své matky, kterd je dichodkyn. (...) Lidi podobnych vlast-
nost{ nevitdme ve svych ¥ad4ch a distancujeme se od nich.” (Ir¢an 1966 2: 6)

26 Ve dnech 6. a 7. ervence 1963 se mél konat v Jetfichovicich na Dé¢insku potlach potrédda-
ny T. O. VI¢ice. Pivodné povolené trampské setkdni bylo znemoznéno nésilnym zdsahem
prislusniki Verejné bezpeénosti a Lidovych milici vyzbrojenych kromé jiného samopaly
udajné s ,ostrou” munici. Rada trampt si odnesla ,,pé¢i“ represivnich slozek krvavé $ra-
my. Takto vstoupil potlach v Jettichovicich do paméti trampského hnuti pravé jako ,krva-

vy*“. Vice viz http://www.trampsky-magazin.cz/blog/krvavy-potlach-58 html (néhled dne
22.10.2017)

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

62 STUDIA ETHNOLOGICA PRAGENSIA 2/2017

traily, s tornami a tabornickou vyzbroji na zddech. Pozndvdme romanticka divoka
udoli, hory a feky. U¢ime se milovat krdsu, poznavat zvé?, vzdorovat nepohodé. Po-
znivame vérnost a kamaradstvi. To v8echno je né$ tramping a je$té mnoho jiného.”
Spravné chdpany tramping podle Ir¢ana pomahal utvaret lidsky charakter: ,Tram-
pujeme, abychom se v lesich osvézili a nabyli sil pro dalsi tkoly. Fyzické sily jsou ob-
novovany soucasné s dusevnimi. Hleddme krasu a pravdu.” Tramping ,chce vratit
¢lovéka prirodé, aniz by vytvarel umély primitivismus.” Tramping predpoklada ,so-
béstacnost a kdzen, jen z té ndm vyrostou poctivi, zdravi a nebojacni muzi.“ Tram-
ping ,ulf mladé houZevnatosti, samostatnosti a dGvéte ve vlastni sily.“ (Iréan 1966: 6)

Predstavené pojeti oznac¢ovalo samo sebe za spravny tramping. MaZe se i zd4t, Ze
tato koncepce vystihuje ¢istou podstatu trampovani korelujici nejen s nepolitickym
Hurikdnovym poddnim, ale i dal$imi projevy ze stranek mezivéleénych trampskych
¢asopist ¢ osadnich kronik. Jakoby kdysi politicky Cepelak na star4 kolena prohlédl
a definitivné pritakal nepolitickému pojeti, ¢imz stvrzoval jeho nad¢asovou stélost
a historickou opodstatnénost.

To, Ze nepoliticka koncepce v dany moment predstavuje dominujici pojeti feno-
ménu, ale neznamend, Ze by byla v kontextu minulosti jedinou moZnou podobou to-
hoto hnuti. Staéi prehlédnout ifi a pestrost mezivale¢ného trampingu. Tak analyza
prvorepublikového Trampa, do jehoZ autorského okruhu Ir¢an nalezel, ukaze, jak
vyznamnou komponentou levicového trampovani bylo politicky konotované odmi-
tani méstackého, rozuméjme burzoazniho, kapitalistického faddu a vize nového spo-
le¢enského étosu neseného mladou generaci vznikajictho mimo mésto na osadach.
Aspektem této podoby vychovného trampingu, pro néjz pobyt v prirodé prestava byt
cilem, ale jen prostfedkem, se stala socialisticka revoluce. ,Neutekli jsme do lesd,
jako jsme utikali kdysi do maminy zastéry. NasSe zpévy nejsou pla¢em, po némz zrud-
nou o¢i, jsou vyhruzkou, po ni% jednou zrudne obzor. (...) Chodime po lesich proto,
aby nase plice i mozek klidné pracovaly, aZ poZeneme titokem.“ (Serif 1931: 2) O rok
pozdéji Cetli ¢tenati listu Ze soboty na nedéli v ramci ankety ,,Co prijde po trampingu?“
podobné angazovanou tezi: ,Trampové nahliZeji pomalu sami, Ze jen v organisaci je
sila a i kdyZ o ni nechtéji slySet ve vét§im méritku, v mensich éastech hraje jiz kolek-
tiv velkou tlohu. Kluby a osady na zakladé stanov, jichz je jiz velké mnozstvi, jsou
prvym ndb&hem k mohutné organisaci (...).“ A ideov4 néplii? ,Nebudeme organizaci
drsnych traperd, obirajicich se romantickymi sny o Zivoté v kanadskych srubech,
nebudeme pouhym sportovnim trampskym tstredim, avSak budeme téz revolu¢ni
organizaci toho razu, jak se v neddvnych dnech pokouseli udélat z nas nékteri re-
voluéni tfesténci.” Takto méli byt trampové ,organizaci mladych, volnych a silnych
lidi, védomych své tfidni prislusnosti, nebot budeme stati na strané utlacovanych
a bojovati proti viemu, co ohroZuje i nasi existenci a volnost trampingu.” (Co pt¥ijde
po trampingu? 1932: 2)

Proti nad¢asové a histori{ potvrzené univerzalii nepolitického trampingu lze polo-
zit otazku: nejde mnohem spiSe o to, ze pravé domnéle nepoliticka podoba trampingu
narozdil od jinych obstéla v ¢ase? Namisté je proto genealogicka tivaha: co zptsobilo,
Ze pravé tato podoba trampingu se stala vitéznou. Za prosazenim nepolitické pod-
staty trampingu jisté nenf to, Ze by se jednalo o pojeti pravdivéjsi a jediné spravné,

vevys

nybrz treba fakt, Ze politickd koncepce byla znemoznéna vnéj$imi podminkami
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a okolnostmi. Mezi né mtizeme kromé jiného zaradit prekonani hospodarské krize
prelomu 20. a 30. let, zmasovéni trampingu v pribéhu 30. let jakoZto sportovni akti-
vity, nacistickou protektoratni diktaturu, stejné jako pounorovy statné-socialisticky
rad odnimajici politické levicové koncepci trampingu opodstatnéni a vlastné i vaz-
nost a pokracujici v politizovani kazdodennosti, kdy zdanlivé banalni vSednodenni
zélezZitosti byly chapany jako politicky akt. V uvolnénych 60. letech tak mohly Vée-
lickou deklarované teze o politické podstaté trampingu vyvolat u nékterych trampi
spiSe ironické komentare. Dokladem je noticka osadni kroniky severoceské T. O. Rio
reagujici na Géztv rozhovor v Obrané lidu ,,Spisovatel neziistidval doma“ (Spisovatel
nezlistdval doma 1964). ,NOVINA DNE. Podle Gézy se nedé&li trampové na trampy
a kovboje, ale na trampy POLITICKE A NEPOLITICKE. To je legrace, co??? CHACHA.
Je to dobré pro zasméani.“ (Kronika T. O. Rio 1963-1965) Ze se politicky tramping stal
jen zasutou mezivaleénou alternativou, ovSem neznamend, Ze by nebyl ve své dobé
podstatnou a rovnéz autentickou tvari trampingu.

Problematiku nepoliti¢nosti trampingu v pomérech statné-socialistické diktatury
ovSem komplikuje fakt, Ze dominantni nepolitickd podoba se stejné stala v jistém
ohledu pojetim politickym. KdyZ jednali zastupci ostravského krajského a méstského
vyboru KSC a reprezentanti krajského i méstského vyboru CSM pravdépodobné
v priabéhu roku 1966 o problémech spojenych s vydavanim ¢asopisu Tramp, nesla se
jedna ze zasadnich vytek vii¢i podobé obcasniku i ve vztahu k nékterym predstavi-
telim trampingu v duchu kritiky jejich apoliti¢nosti. Ta byla jednajicimi stranami
chépéna jako védoma4, tudiZ v kontextu diktatury akcentujici politické uvédoméni
a angazovanost pravé jako ucelova a politicka.?”” Z dokumentace jednani pritom
plyne, Ze obdobny nazor mél byt vlastni i nékterym tramptm: ,Casopis se stal ideo-
vym nastrojem i organizatorem trampského hnuti nejen v kraji, ale v celé republice.
V ¢islech ¢asopisu, kromé bezesporu kladnych prvkid, prevlada idea volného, ni¢im
nevazaného trampa — vandrdka a mimo lasky k pfirodé, rad a ndvoda jak spravné
Zit v prirodé, v trampskych osadach, postrada ¢asopis politickou zainteresovanost,
projevily se i ojedinéle tendence net¥{dniho nazirani na spole¢nost, snahy po abso-
lutni volnosti.“ S ohledem na prosazovani nepolitického trampovani si vyslouZili kri-
tiku Hoban, Iréan, Tom z Nebrasky, Jozka z Chocné, Grizli, Maugli. Ti idajné tvorili
skupinu, ,jejiz ideové politicky postoj je velmi zfejmy — dat hnuti jednotnou tvar
bezideového charakteru protispoleéenského projevu.“ V podani rozboru se jednalo
o byvalé trampy a skauty, kteri chtéji dodat hnuti organizaéni i politickou platformu,
»projevuje se u nich snaha taktickym zptisobem ovlivilovat vedouci osad kraje.“?*

Coby produktivni alternativu viiéi osadopisu i nekriticky pfijimanym historic-
kym kontinuitdm a hleddni podstaty stavim genealogii, metodu historické préce, jak

27 Obdobné psala jiZz dfive redakce Krds domova v odpovédi na dopis trampa Sandyho, ktery
argumentoval, Ze politika do trampingu nepatti: ,ZaleZ{ na tom, co si kdo pod pojmem po-
litika predstavuje. Vétsinou to pro nds znamend vztah k praci, vztah ke spole¢nosti. A ten
vztah, at uz kladny ¢i opaény, musi mit nezbytné kazdy ¢lovek, tedy kazdy dél4 politiku.”
(Kronika T. O. Rio 1957-1963)

28 Zemsky archiv Opava, fond Ceskoslovensky svaz mladeze — Severomoravsky kraj, karton
¢. 91, inv. &. 124, Rozbor problémt spojenych s vyddvanim ¢asopisu ,Tramp®, s. 3.
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chel Foucault. V jeho pojeti genealogie odmita pevné esence, nutné zdkony a metafy-
oo zické Glelnosti. Kde jini sleduji souvisly vyvoj, hleda genealog diskontinuitu. Véci,
""" fenomény totiZ nemaji nad¢asovou podstatu, nybrz ta je kus po kuse sestrojovana
z motivil, jeZ ji piivodné nendleZely (Foucault 1994: 77). Tak se genealog nespokoji
s tdzdnim, kdy a kde vznikl tramping, ale polozi otdzky: co vS§e umoznilo vznikdni
a formovanijevu, ktery je za tramping zpétné oznacen? Na priseciku jakych tendenci
a procesu se za¢ind objevovat a béhem 20. stoletf ziskava svou proménlivou podobu?

Genealogie odmit4 neménné pravdy a st4lé identity tdhnouci se d&jinami (Drey-
fus, Rabinow 2002: 172-178). D&jiny trampingu proto nelze vyklddat jako historii ne-
problematického a jasné daného fenoménu, jenz prochazi napric¢ ¢asy a reZimy tu ve
vétsi, tu v mensi konfrontaci s vnéj$imi vlivy zachovavajic si vSak stabilni nad¢asovou
podstatu, jeZ prosté ,néjak“ vznikla. VZdyt prece to, Ze Hurikan nepiSe o sexu, jesté
neznamena, Ze by vyznamnou komponentou a motivaci mezivale¢ného trampingu
nebylo tfeba sexudlni uvolnéni, jak dokladaji ilustrace ztracenkarského Proudniku,
ajednim z jeho pozdéjsich projevii i nudismus (Navitévou u nudistf 1932: 1).%

Genealogie nebude predpokladat jediny zdroj plivodu trampingu, ale bude do-
hledévat v§echny nahodilosti, motivy a udalosti, jez stély za utvarenim a prabéznou
podobou hnutf, at jiZ to bylo docenéni prirody jako mista rekreace, objeveni feno-
ménu détstvi a mladi, péce o zdravi populace, vile¢na zkusenost, objeveni volného
¢asu, dvojaka moralka méstacké spole¢nosti se svou alespon navenek upjatou sexu-
alitou, naroky kapitalistické vyroby s intenzivni racionalizaci produkceproménujici
mladého ¢lovéka ve vycerpavany lidsky stroj, bytova nouze a nedostatek soukromi
v méstskych zdech, pfisun americkych westernt nabizejici obraz romantiky divo-
kého zdpadu, potteba identifikovat a vyclenit pobutujici, ale konkurenéni aktivity
mlddeze ze strany prvorepublikového skautingu a télovychovy atd. Genealogie je
skepticka k tomu, Ze v ptivodu lze dohledat pfesnou podstatu véci. UZ jen proto, Ze
v pripadé trampingu je obraz ptivodu sdm jen ex post tvofenou interpretaci.

V pripadé povéle¢ného trampingu je podobné vyznamnou a autentickou udalosti
nejen represe symbolizovand atakem viéi potlachu v Jetrichovicich, ale i spoluprace
Ir¢ana ¢i Rudana se stadtnimi a armadnimi strukturami. Vzdyt pravé i list ministerstva
obrany umoznil v 60. letech popularizaci a rehabilitaci trampingu, ale tim i propagaci
jeho sprdvné, tj. konsenzudlni a v nékterych bodech pro uvoliiujici se poméry 6o0. let
vyhodné koncepce. Lze se pak ptat: jak mohlo dojit k tomu, Ze v horizontu jednoho,
dvou let doslo jak k zmlacen{ t¢astnikt jetfichovického potlachu, tak k zakladani
tabornickych kol Ceskoslovenského svazu mlédeZe, jeho? frekventanty tvotili po-
dle svédectvi Rudana Nohy ze tfetiny trampové ¢i k vytvoreni trampské rubriky na
strankach Mladého svéta ¢i v ministerské Obrané lidu? Odpovédi nalezneme ne v ramci
trampského fenoménu, ale ve spole¢enskych zménach, posunech politickych prefe-
renci. Genealogie tedy pomdha tramping historizovat jeho tésnéj$im provazanim
se spolecenskym dénim. A ukazovat mnohost jeho kratkodechych i dominantnich
podob.

a ji ve svych textech formuloval a posléze aplikoval francouzsky filozof a historik Mi-

29 ,Co ptijde po trampingu? Navrat do mésta? — Nudismus? — Weekend? — Organisovany
a silny tramping?“ (Co p#ijde po trampingu? 1932: 1)
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KONSTANTA NEBO PROMENNA?

Cesky tramping predstavuje konstantni fenomén ve smyslu ptibliZné stoleté exis-
tence, jenz vSak na sebe v pritbéhu ¢asu bral riizné tvare a existoval v alternativach ve-
dle sebe a byl podminén raznymi okolnostmi — vyvijel se ndsledkem spole¢enskych,
politickych ¢i hospodarskych promeén a rozliénych preferenci naseho 20. stoleti.

Pojem tramping je historicky ve smyslu pribézného posunu obsaht, vyznamu
a zdroj, jejichz k¥izenim byla jeho ndpln ¢i dobova podstata utvarena. Nékteré z nich
postupné zmizely z naseho povédomi. Jejich absence nicméné neznamend, Ze by ve
své dobé byly jen margindlni alternativou. Pouze se z rozli¢nych diivodi neprosa-
dily. Navic tramping ziskaval na proménlivé podobé i tim, kdo se jim zabyval. Tram-
ping nebyl zaleZitosti jen a pouze trampii a trampek, vznikal na priseéiku piisobeni
statni moci, mladeZznickych ¢i télovychovnych organizaci, jez mohly v ramci své per-
spektivy akcentovat jiné vyznamy a obsahy hnuti. Mohly v ném vidét ohrozeni, ale
i prilezitost pro vlastni rozvoj. P¥i psani déjin trampingu je tfeba mit na paméti, ze
tramp nebyl nikdy pouze trampem, ale mél i dalsi identity, pomoci nichZ formoval
obraz o trampingu — sportovec, vysokoskolsky prednésejici, délnik, spisovatel, kan-
celarsky urednik... A skrze né ziskdval tramping i svou spoleéenskou relevanci, diky
taktikdm a strategiim svych nositelti vyplouval na povrch nebo naopak mizel pod
hladinou neklidnych déjin.

Kazdy, kdo se pokusi o tvorbu syntézy déjin trampingu, by si mél byt této pro-
meénlivosti a nejednoznaénosti védom. Vytvorit syntézu trampské historie neni ne-
mozné. A lze dokonce vyuzit vysledkt predchazejicich dvou pristupl. Vzdyt osado-
grafie v sobé vzdy skryva i pfedstavu o tom, co je tramping, jez ma svou historickou
dimenzi. Jako pomocnice je pro dnesni badatele nedocenitelnd.* Jeji antikvarsky
charakter se ¢asto propojuje s druhym zminénym pristupem — hleddnim konstant
o trampském spolecenstvi, jez dava jeho nositeldm smysl, ktery je pri psani déjin
trampingu (netrampy) diileZitym — ale nikoliv jedinym — zdrojem poznéni.

Podoba takové syntézy vsak bude jen situovanym pohledem odpovidajicim aktu-
alnimu védéni, tdzani a preferencim badatelti. Nebude pro ni dilezitd historie kazdé
dohledatelné osady. Mnohdy se dokonce dostane do konfliktu s tradovanymi tramp-
skymi pravdami a stereotypy. A vypovidat bude nejen o trampingu, ale i o samotnych
autorech, jejich hodnotach, preferencich a tviréim mysleni. Pravdou totiZ je, Ze dé-
jiny jsou vzdy vztazené k ¢asu svého sepsani, jsou postaveny na faktech, jez historik
povazuje v dané chvili za podstatna. A jeho priority se nemusi prekryvat s preferen-
cemi Fady trampt a trampskych kolektivi.

Predchazet by ji vSak méla rozsahld heuristika a hlavné promyslené kladeni dil¢ich
otazek odpovidajicich zvolené koncepci prace, jez se nebudou bat kriticky prezkou-
mat dosavadni tvrzeni a vstoupi do dialogu, ba produktivni konfrontace s trampskou
pameéti. V tvlrci aktivité by autorovi mohla poslouzit predstavena genealogickd me-
toda. Ta muzZe sice nékdy prijit s otfelymi otdzkami, ma vSak potencial formulovat za
relativnimi banalitami dtleZité a naopak neomselé interpretace sledujici zapomenu-
tou promeénlivost a pestrost zkoumaného trampského fenoménu — nestaci zkonsta-

30 Viz napt. www.archivy.kftp.cz.
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tovat rozmach trampingu na pocatku 60. let a akcentovat pouze trampskou rubriku
v Mladém svété ¢i premyslet o tom, Ze se tramping jen tak vynoril z idajné temnoty
50. let, ale je tfeba se ptat, jaké vSechny aspekty a zajmy mohly stat za jeho vzmachem
arozs§ifenim éeskym prostorem, tudiZ pfiznat jisty podil tfeba i statni podpore turis-
tiky a tdboreni mladeze.*

Odborné psani bude snad nékterymi trampy vnimdano jako vetfelec, respektive
historik jako ptisloveény antropolog zkoumajici ,zvenéi“ indidny (Tony 2017: 17),
a proto bude nékdy jiz z principu odmitan, ¢i prinejmensim bran s rezervou ¢i sho-
vivavym dsmeévem jako ten, ktery stejné nikdy porddné nepochopi. JenZe poznavat
znamen4 rovné? analyzovat a interpretovat. Cini tak nejen akademici, ale i sami
trampové tfeba tim, jak o své minulosti ¢i tradicich pisi a hovori, ¢ili s jakou predsta-
vou k vice i méné ddvnym ¢asim pfistupuji. Je jen otdzkou, nakolik tuto skute¢nost
reflektuji. Odborn4 tvorba by vSak neméla spo¢ivat na bezstarostném presvédcent
o odhalenf jakési pravdivéjsi historie trampingu, stejné tak by méla k trampskému
spoledenstvi pristupovat s respektem a taktéz s védomim, Ze bude vzdy nabizet pouze
vlastni verzi jeho déjin, ovSem s co nejlepsim moznym svédomim k minulé skutec-
nosti véetné jejich aktéra.
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